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RESPOSTA TECNICA A IMPUGNAGAO - PREGAO ELETRONICO N°
016/2026
Processo Administrativo n°® 12239/2025

Objeto: Solugdo Integrada de Conectividade Dedicada com Redundancia e Anel Optico
Municipal. ‘

| — DA ADMISSIBILIDADE

A impugnacdo apresentada pela empresa ALTA REDE NETWORK PROVEDOR DE INTERNET
LTDA é tempestiva, nos termos do edital, sendo, portanto, conhecida para analise de mérito.

Il - DO MERITO
A impugnante questiona, em sintese:
1. A obrigatoriedade da vistoria técnica com carater eliminatério;

2. A exigéncia de apresentacdo de plano de implantagdo, estrutura operacional e
demonstragdo pratica durante a vistoria;

3. Alegada restri¢do a competitividade com base na Lei n2 14.133/2021 e jurisprudéncia
do TCU.

Contudo, as alegaces ndo merecem prosperar, conforme fundamentagéo técnica e juridica a
seguir:

Il - DA NECESSIDADE DA VISTORIA TECNICA

A exigéncia de vistoria técnica prevista no edital esta plenamente justificada pela
complexidade do objeto, conforme descrito no Termo de Referéncia, que envolve:

e Implantagdo de link dedicado de alta capacidade (1 Gbps);
e Implementagio de redundancia com backbone distinto;

e Construcdo de anel éptico municipal;

e Atendimento a dreas urbanas, rurais e ilhas;

e Integracdo com infraestrutura critica de servigos publicos.

Trata-se, portanto, de contratagdo de infraestrutura critica de telecomunicag6es, cuja
execucdo depende diretamente de:
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e CondicBes geograficas locais;

e Viabilidade técnica de passagem de fibra;

e Andlise de interferéncias fisicas;

e Avaliacdo de pontos estratégicos de interligagdo.

Dessa forma, a vistoria técnica ndo é mera formalidade, mas sim instrumento essencial ao
adequado dimensionamento da solug¢do, em conformidade com:

e Art. 18 da Lei n2 14.133/2021 — planejamento da contratagao;
e Art. 11 — selecdo da proposta mais vantajosa;

e Principio da eficiéncia e da continuidade do servigo publico.

IV — DA LEGALIDADE DO CARATER OBRIGATORIO

A Lei n? 14.133/2021 n3o veda a obrigatoriedade da vistoria técnica, desde que:

v Haja justificativa técnica robusta
Vv Esteja vinculada a natureza do objeto

No presente caso, a obrigatoriedade decorre de fatores criticos:
e Necessidade de engenharia de rede fisica (anel 6ptico);
e Garantia de redundancia real (backbones distintos);
e Mitigacdo de riscos de falhas sistémicas;
e Integracdo entre multiplos pontos e 6rgdos publicos.

Diferentemente de contratagdes simples, a solugdo exige validagdo in loco da viabilidade
técnica, sob pena de:

e Subdimensionamento da rede;
e Falhas na execugdo contratual;
e Riscos a continuidade de servigos essenciais (salide, seguranga, educagdo).

Assim, a exigéncia ndo restringe a competitividade, mas assegura isonomia material, pois
todos os licitantes terdo pleno conhecimento das condigdes reais do objeto.

V — DO CARATER NAO RESTRITIVO A COMPETITIVIDADE
A alegacdo de restricdo a competitividade ndo se sustenta, pois:

e Avistoria é acessivel a qualquer licitante interessado;
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e N3o ha exigéncia desproporcional ou inviavel;

e Trata-se de pratica comum em contratos de infraestrutura critica.
Além disso, o préprio TR estabelece alto nivel de exigéncia técnica, como:

e SLA minimo de 99,5%;

e Monitoramento em tempo real;

e Operacdo de rede MPLS;

e Equipamentos L2/L3/MPLS com protocolos avancados.

Logo, o certame naturalmente exige capacidade técnica elevada, sendo incompativel com
propostas baseadas apenas em estimativas tedricas.

VI — DA APRESENTACAO DE ELEMENTOS TECNICOS NA VISTORIA
Quanto a exigéncia de:

e Plano de implantacdo;

e Comprovacao de estrutura;

e Demonstragdo pratica;

Cumpre esclarecer que tais elementos ndo configuram antecipagao indevida da habilitacdo,
mas sim:

v Instrumentos de validagdo técnica preliminar
v Garantia de que o licitante compreende o escopo do objeto
Vv Mitigac3o de riscos de execugao

Considerando a complexidade do projeto (infraestrutura dptica + integragdo municipal), tais
exigéncias:

e S3o proporcionais ao objeto;
e Estdo alinhadas ao principio do julgamento objetivo;

e Evitam contratagdo de empresa sem capacidade operacional real.

VIl — DA JURISPRUDENCIA DO TCU

Os acérd3os citados pela impugnante n3o se aplicam de forma automatica ao caso concreto,
pois o préprio TCU admite excegBes quando:

v A vistoria for tecnicamente indispensével
v O objeto apresentar alta complexidade
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O presente caso se enquadra exatamente nessa exce¢ao, conforme demonstrado no TR.

VIll - DA VEDACAO DE ALEGACAO FUTURA DE DESCONHECIMENTO
A previsdo editalicia que impede alegagdo posterior de desconhecimento:

v Estd em conformidade com o principio da seguranga juridica
v Evita pleitos indevidos de reequilibrio econémico-financeiro
v Protege a Administracdo contra falhas de planejamento do contratado

Tal medida é amplamente aceita na pratica administrativa.

IX — CONCLUSAO
Diante do exposto, conclui-se que:

v A vistoria técnica é necessaria, proporcional e juridicamente valida

v O caréter obrigatério encontra respaldo na complexidade do objeto

v N3o h3 restri¢do indevida a competitividade

v As exigéncias técnicas sdo compativeis com o nivel de criticidade da contratagao

X — DECISAO

INDEFERIR integralmente a impugnagdo apresentada, mantendo-se inalteradas as disposi¢des
do edital.
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