EXCELENTISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO MUNICIiPIO DE MANGARATIBA
Processo Administrativo n.® 4570/2025

Pregao Eletronico para Registro de Precos n.° 013/2025

Referente: Contrarrazées a peca recursal interposta pela licitante MEO
ENGENHARIA E CONSTRUGOES LTDA

A empresa AL ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA, parte legitima e interessada
no presente processo licitatério, por seu representante legal, vem, com o devido
respeito e acatamento, apresentar suas CONTRARRAZOES ao recurso
administrativo interposto pela empresa MEO ENGENHARIA E CONSTRUGOES
LTDA, nos termos do art. 165, 81°, da Lei n® 14.133/2021, pelos fundamentos a
seguir expostos:

| - DA ADMISSIBILIDADE DAS CONTRARRAZOES

As contrarrazdoes ao recurso administrativo interposto pela empresa MEO
ENGENHARIA E CONSTRUGOES LTDA s3o instrumento processual legitimo,
previsto no §1° do art. 165 da Lei n® 14.133/2021, que estabelece:

“Art. 165. [...]
§1° Serd concedido o prazo de 3 (trés) dias uteis, a contar do fim do prazo do
recorrente, para que os demais licitantes apresentem contrarrazées, que néo terdo
efeito suspensivo.”

Dessa forma, para que as contrarrazbes possam ser conhecidas e apreciadas, é
imprescindivel que atendam aos requisitos formais de admissibilidade, conforme
detalhado a seguir:

a) Tempestividade

As contrarrazbes foram apresentadas dentro do prazo legal de 3 (trés) dias uteis,
contados a partir do encerramento do prazo da recorrente, nos termos do 81° do
art. 165 daLein®14.133/2021, e conforme previsto expressamente no item 15.3 do
edital. O registro no sistema eletrénico de processamento do certame atesta o
cumprimento do prazo, nao havendo qualquer indicio de intempestividade.
Portanto, o requisito da tempestividade esta atendido.



b) Legitimidade

A empresa AL ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA. ¢é parte legitima para
apresentar contrarrazdées, umavez que:

e Participou regularmente do certame licitatorio;
e Teve sua proposta classificada dentro da ordem valida de classificagao;

e Foi declarada vencedora do certame apds a inabilitagao/desclassificagao
das licitantes que a precediam;

e Encontra-se diretamente afetada pelo eventual provimento do recurso
interposto pela MEO ENGENHARIA, que visa reverter o resultado e anular ou
reabrir a fase de lances, o que impactaria diretamente sua condigdo de
adjudicataria.

Logo, a legitimidade ativa da recorrida esta amplamente configurada.
c) Interesse Processual

O interesse é evidente: as contrarrazbes tém por finalidade sustentar a
manutencao da validade do certame e a regularidade da adjudicacao em favor da
AL ENGENHARIA. Uma eventual decisao favoravel a Recorrente impactaria
diretamente na posicao juridica da Recorrida, ensejando prejuizos concretos.
Assim, o requisito do interesse processual é plenamente preenchido.

d) Motivacao

As contrarrazdes foram devidamente instruidas com argumentacao fatica e juridica
que refuta, ponto a ponto, os fundamentos do recurso interposto pela MEO
ENGENHARIA. Foram citados dispositivos legais, clausulas do edital,
jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, além de doutrina especializada.
Portanto, o requisito da motivacao especifica, suficiente e pertinente ao objeto
do recurso, esta plenamente atendido.

e) Representacao e Competéncia do Agente

As contrarrazdes foram apresentadas por representante da empresa AL
ENGENHARIA com poderes para tanto, conforme os documentos de habilitagao e
cadastro constante nos autos. Ndo ha vicios formais ou duvidas quanto a
capacidade postulatéria. Assim, o requisito da representacao regular e da
competéncia do agente subscritor também esta cumprido.



Conclusao da admissibilidade

Diante do exposto, verifica-se que a presente manifestacdo de contrarrazoes
atende a todos os requisitos legais de admissibilidade, sendo, portanto,
plenamente conhecida, nos termos do §1° do art. 165 da Lei n® 14.133/2021.

Il - DOS FATOS - DA LEGALIDADE NA DECLARAGAO DE VENCEDORA DA AL
ENGENHARIA E DA AUSENCIA DE NULIDADE NA CONDUGAO DO CERTAME

A Recorrente, ao impugnar a regularidade da conducao do Pregao Eletrbnico n®
013/2025, parte de premissas equivocadas quanto a dindmica do certame e ignora,
de forma estratégica, a propria redagcdo do edital que rege o procedimento
licitatério.

A proposta da AL ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA., ora Recorrida, foi
apresentada na fase inicial do pregao com valor fora da faixa de até 10% em
relacao a melhor proposta inicial, razdo pela qual, nos termos do item 10.14 do
Edital, ndo participou da fase de lances aberta. Essa limitacdo é compativel com
a sistematica do modo de disputa “Fechado e Aberto” e foi aplicada de forma
objetiva a todas as licitantes, inclusive a prdpria Recorrente, que deveria conhecer
integralmente o regramento editalicio.

Contudo, apds a desclassificacdo sucessiva das empresas que participaram da
fase de lances — por inexequibilidade ou irregularidades técnicas — a AL
ENGENHARIA, como préxima colocada na ordem de classificagao, foi convocada
e declarada vencedora por apresentar proposta valida e vantajosa, estando
plenamente habilitada e atendendo a todos os requisitos legais e editalicios.

Diferentemente do que alega a Recorrente, ndo houve supressido da fase de
disputa, tampouco nulidade na convocacao da Recorrida. A Administracdo agiu
com base na ordem de classificagao valida remanescente, respeitando o
julgamento objetivo e assegurando a economicidade, a legalidade e a vinculacéo
ao instrumento convocatoério.

O simples fato de a Recorrida néo ter participado da fase de lances nao impede
sua posterior adjudicacao, desde que essa decorra da inabilitacao ou
desclassificacao regular de licitantes que a antecediam —o que de fato ocorreu.
Essa conduta encontra amparo explicito no art. 59, inciso Il, da Lei n® 14.133/2021,
que autoriza o prosseguimento da analise de propostas remanescentes quando
houver desclassificagdes anteriores.



Portanto, a declaragéo de vitéria da AL ENGENHARIA foi ndo apenas legal, mas
consequéncia necessaria da regular aplicacdo da ordem classificatdria, em
consonancia com o principio da selegdo da proposta mais vantajosa para a
Administragao Publica.

Il - DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS - DA REGULARIDADE NA ANALISE DE
EXEQUIBILIDADE E DA ADJUDICAGAO A ALENGENHARIA COM BASE EM ORDEM
CLASSIFICATORIA VALIDA

A argumentacao da Recorrente MEO ENGENHARIA baseia-se em um entendimento
equivocado do procedimento licitatério, em especial do modo de disputa
“Fechado e Aberto”, disciplinado no art. 33 da Lei n® 14.133/2021 e detalhado no
item 10.14 do Edital. A tese de que as propostas abaixo de 75% deveriam ter sido
sumariamente excluidas antes da fase de lances ignora, propositalmente, o que
determina a legislacdo e o0 entendimento consolidado da doutrina e da
jurisprudéncia especializada.

1. A andlise de inexequibilidade ndo pode ser automatica

A inexequibilidade de uma proposta nao se presume de forma absoluta,
tampouco pode ser aferida exclusivamente com base em um critério percentual
isolado. A doutrina, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido e o préprio
texto da Lei n® 14.133/2021 exigem que a avaliagcdo da exequibilidade seja
motivada:

Ja o Acordao 465/2024 - Plenario TCU enfatiza:

“Eventual valor muito inferior ao que foi previsto pela Administracdo no orgcamento-
base da licitacao nao é, por si so, indicador absoluto de inexequibilidade da
proposta[...]".

E a Simula 262 do TCU é cristalina ao afirmar:

“A simples constatagcdo de que os precos ofertados estao abaixo dos parametros
referenciais ndo autoriza, por si s, a desclassificagado da proposta.”

Portanto, a Administragcao Publica de Mangaratiba agiu corretamente ao nao
desclassificar sumariamente as propostas inferiores ao limite de 75%, como
pretendia a Recorrente. A verificacdo de exequibilidade deve ser feita com base em
elementos técnicos, apds analise individualizada, como efetivamente ocorreu no
processo.

A andlise realizada posteriormente para inabilitagcdo apds oferta dos lances finais
tomaram como base a incompatibilidade entre os valores ofertados, em média
foram superiores a 49% e absoluto a cima de 34%, do valor or¢cado inicialmente e
levando com base que os encargos sociais conforme modelo da prépria caixa



econbmica federal, perfazem 120% do valor dos salarios entao seria invidvel um
contrato que possui em sua grande maioria o fornecimento de méao de obra a
comprovagcado de que seriam pagos 0s encargos sociais e seriam fornecidos as
maos de obras necessarias ao cumprimento integral do contrato.

2. A legalidade da habilitacao por ordem classificatoria apos desclassificagcoes
anteriores

Conforme previsto no art. 59, inciso Il, da Lei n° 14.133/2021, uma vez
desclassificadas ou inabilitadas as primeiras colocadas, é perfeitamente legal —e
obrigatéria — a convocacéo dos licitantes subsequentes, observada a ordem de
classificagao valida:

Art. 59. A Administracao devera verificar a conformidade da proposta com os
requisitos do edital e promover a classificacdo das propostas, sendo que:
I - em caso de desclassificacao das propostas mais bem classificadas,
observar-se-a a ordem de classificacao subsequente, até a selecdo da
proposta que atenda aos critérios do edital;

Foi exatamente isso que ocorreu no certame em questdo: a AL ENGENHARIA,
embora ndo tenha participado da fase de lances em razédo de estar fora da faixa de
até 10% da proposta mais bem classificada (condicao objetiva estabelecida no
item 10.14 do edital), permaneceu valida na ordem classificatéria original, e,
com a desclassificagdo das demais, foi legitimamente convocada para
habilitacao e declarada vencedora.

Essa légica obedece plenamente ao modo de disputa “Fechado e Aberto”, em que
a Administracdo primeiro classifica as propostas fechadas, realiza a disputa
entre as mais préximas (dentro da faixa de 10%) e, caso necessario, recorre a
ordem classificatdria para assegurar o atendimento ao principio da proposta mais
vantajosa, conforme o caput do art. 5° da Lei n® 14.133/2021.

3. Respeito a legalidade, ao edital e ao principio do julgamento objetivo

A atuacdo do pregoeiro em nao excluir previamente licitantes por critério
automatico, bem como a habilitacdo da AL ENGENHARIA como adjudicataria final,
obedecem:

e Ao principio da legalidade (art. 5°, |, da Lei 14.133/2021);
« Avinculacdo ao edital, que previa os critérios de disputa e de habilitacao;

e Ao principio do julgamento objetivo, que veda escolhas discricionarias ou
arbitrarias quanto ao resultado da licitacao;



e E, sobretudo, a selecao da proposta mais vantajosa, que é a finalidade
precipua do procedimento licitatério.

Dessa forma, a tentativa da Recorrente de imputar nulidade ao certame por ndo ter
sido reaberta a fase de lances revela mera inconformidade com o resultado, sem
respaldo normativo ou factual. A reabertura da fase de lances nao é prevista em
caso de desclassificagoes, tampouco € exigida pela Lein®14.133/2021. Amedida
adotada — seguir a ordem classificatéria — € a unica legalmente prevista.

IV -DOS REQUERIMENTOS FINAIS (PETITORIO)

Diante de todo o exposto, com base na analise detida dos fatos e nos fundamentos
juridicos apresentados, resta evidenciado que o recurso interposto pela empresa
MEO ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA. néo retne os elementos minimos que
autorizem sua procedéncia, revelando-se infundado e desprovido de respaldo
legal, contratual ou jurisprudencial.

Ao revés, a conducao do procedimento licitatorio pelo Pregoeiro foi rigorosamente
conforme os principios que regem as contratagdes publicas, em especial:

o principio da legalidade, pois seguiu estritamente os critérios definidos no
editale na Lein®14.133/2021;

e o0 principio do julgamento objetivo, na medida em que respeitou a ordem
de classificacao e as regras do modo de disputa “Fechado e Aberto”;

e o0 principio da selegcao da proposta mais vantajosa, que culminou na
adjudicacao da proposta valida, exequivel e economicamente benéfica a
Administragéo;

e e o principio da vinculagao ao instrumento convocatério, impedindo
decisdes discricionarias ou casuisticas em beneficio de qualquer licitante.

Assim sendo, requer a empresa AL ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA., com
fulcro no art. 165 da Lei n°® 14.133/2021 e demais dispositivos legais aplicaveis:

a) Que sejam conhecidas e admitidas as presentes contrarrazées, por
preencherem todos os requisitos de admissibilidade legal e formal, conforme
demonstrado no item proéprio;

b) Que seja rejeitado integralmente o recurso interposto pela empresa MEO
ENGENHARIA E CONSTRU(;()ES LTDA., reconhecendo-se a legalidade e
legitimidade da conducao do certame pelo Pregoeiro do Municipio de
Mangaratiba;



c) Que seja mantida a adjudicacao do objeto a empresa AL ENGENHARIA E
CONSULTORIA LTDA., vencedora declarada com base na ordem de classificagcao
remanescente e com proposta regular, exequivel e vantajosa;

d) Que seja homologado o resultado final do certame, com posterior
formalizacao contratual, de forma célere e segura, em respeito ao interesse
publico, a continuidade administrativa e a observancia dos principios da eficiéncia
e da economicidade;

e) E, por fim, que sejam os autos remetidos a autoridade superior, para ciénciae
ratificacao dos atos praticados, com manifestacao expressa quanto a legalidade do
procedimento e a regularidade da adjudicacgéao.

Termos em que, pede e Espera Deferimento.
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