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RESPOSTA IMPUGNACAO

Refere-se o presente a resposta a impugnacdo apresentada pela Empresa SERVIOESTE
SOLUCOES AMBIENTAIS LTDA., inscrita no CNPJ n.°03.392.348/0009-17, localizada na Rua
Poacu, s/n, Campo Alegre, Queimados/RJ, representada pelo seu Administrador o Sr. Cristian
Paulo Kehl Balbinot, brasileiro, casado, empresario, Carteira de Identidade n.°4077236,
expedida pelo SSP/SC, aos termos do edital de n° 002/2023, cujo o objeto refere-se a
Contratacdo de empresa especializada na prestagao dos servicos de limpeza urbana (coleta
e transporte de residuos sélidos urbanos e domiciliares, coleta insular, coleta e transporte
de residuos de saide, coleta seletiva, ate a destinagdo final, incluindo mdo de obra,
veiculos e equipamentos, dotados de telemetria, para atender as necessidades da
Secretaria Municipal de Servigos Publicos do Municipio de MANGARATIBA/RJ.

De inicio é importante salientar que a presente licitacdo deriva do atendimento ao processo
TCE RJ 235.987-0/2019, referente a andlise do Edital, com vistas ao saneamento das questoes
apontadas naquela ocasiao, dentre as quais NAO FIGURA a aglutinacéo indevida dos servicos de
coleta RSU/RSD e RSS.

Desta forma, ndo tendo havido questionamento da Corte de Contas quanto a possibilidade de
prestacao dos servicos objeto do Edital em comento de forma global, o municipio efetuou as
alteracoes e ajustes propostos pelo TCE RJ.

1 - DA TEMPESTIVIDADE

Em estando agendado para o proximo dia 23 de fevereiro de 2024 a realizagao da sessao de
recebimento de propostas e documentagao, € tendo s1do a 1Mpugnagao eim questao sido cnviada
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2 - DO FATO
Sucintamente, o impugnante combate o edital pelas respectivas justificativas.

A suposta ilegalidade da impugnante recai sobre que o Edital nao esta possibilitando a
participagdo por item, inclusive na parte dos documentos de qualificacdo técnica o edital exige
documentos para diversos itens de forma conjunta, sem individualiza-los. Sem argumentagao
pertinente para o caso, apenas sustenta que o objeto esta aglutinado, e a empresa que quiser
participar dessa licitacao devera ofertar proposta para todos os servicos do objeto e

consequentemente atender os requisitos de qualificacéo técnica de todos os itens do objeto.

Alega ainda que administracdo publica de Mangaratiba esta restringindo injustificadamente e

drasticamente o namero de empresas que participagao do certame.

Tentando embasar de alguma forma, a impugnante tentou exemplificar com o posicionamento
do Tribunal de Contas do Estado do Parana.

3 - DO RELATORIO

Quanto ao quesito levantado pela impugnante cumpre esclarecer, que o processo TCE RJ
235.987-0/2019, referente a andlise do Edital, com vistas ao saneamento das questoes
apontadas naquela ocasiao, dentre as quais NAO FIGURA a aglutinacao indevida dos servicos de
coleta RSU/RSD e RSS. Desta forma, nao tendo havido questionamento da Corte de Contas
quanto a possibilidade de prestacao dos servicos objeto do Edital em comento de forma global,
o municipio efetuou as alteracdes e ajustes propostos pelo TCE RJ.

Ademais, conforme se verifica do item 21 do Projeto Basico, combinado com o item 8 do Edital,
que estabelecem as hipoteses de subcontratacao, dentre as quais se encontra a destinacao final
de RSS.

Considero improcedente a alega¢do de que 0 Edital exigiria a comprovagao de capacidade
técnica para RSU e RSS, sendo certo que 0 item editalicio dispde expressamente o seguinte:

b) Comprovagdo de aptiddo da empresa, para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas e prazos com o objeto desta licitagao, atraveés de certiddo(6es)
e/ou atestado(s), fornecido(s) por pessoa juridica de direito publico ou privado, devidamente
registrado(s) no CREA, acompanhado(s) da(s) respectiva(s) Certiddo(des) de Acervo
Técnico(CAT) emitida(s) pelo CREA, na forma estabelecida no inciso Il e § 1 o do artigo 30, d
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Lei Federal n° 8.666/1993. Deve-se comprovar ter conhecimento técnico nos servigos do objeto
deste Projeto Bdsico, com a referéncia as parcelas de maior relevdncia técnica e valor
significativo anual, qual seja: i. Coleta, transporte e destinacdo final de residuos solidos

domiciliares, inclusive insular;

Percebe-se, portanto, que nao esta sendo exigido conjuntamente - € ném poderia - a aptidao
técnica para coleta, transporte e destinacdo final de RSU/RSD e RSS.

Com relacao a jurisprudéncia apresentada pela Impugnante, convém esclarecer que o Municipio
de Mangaratiba é jurisdicionado ao TCE RJ e nao ao TCE PR. No ambito do TCE RJ €

perfeitamente possivel a contratacao dos referidos servicos, contando inclusive com inumeras

decisdes sobre representagdes de objeto semelhantes, sem, contudo, haver qualquer
questionamento quanto a aglutinagao de servicos.

Com relagao ao processo mencionado pela Impugnhante como precedente de nossa Corte de
Contas (proc. TCERJ 212.893-5/21), esclarecemos que O questionamento quanto a aglutinagao
de servicos foi considerado improcedente, apesar de tratar-se de objeto muito mais amplo de
limpeza urbana, abarcando diferentes tipos de servigos além da coleta, transporte e destinacao

final de residuos, nos seguintes termos:

Alinho-me as conclusdes das instancias instrutivas no sentido de que nao procedem 0s
argumentos expostos nesta Representacgao, eis que 0s servigos que compdem a Concorréncia
Publica n.° 001/2020 sao complementares, de caracteristicas comuns e requisitos para
execucao convergentes, envolvendo a mesma espécie de expertise e equipamentos para seu
desempenho. Portanto, a aglutinagdo se mostra possivel, sem resultar em perda de
competitividade. Além disso, o edital combatido foi fartamente analisado nos autos do processo
TCE-RJ n.° 232.767-2/20, nao tendo sido observado eventual prejuizo a competitividade ou a

obtencao da proposta mais vantajosa no certame.

Conforme consta do estudo técnico preliminar, a solucao adotada é a que melhor atende ao
interesse publico, tendo sido devidamente justificada e quantificada, de maneira

pormenorizada nas planilhas estimativas.

4 - CONCLUSAO
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Por todo o exposto, concluimos.

Opino pelo Conhecimento eis que legitima e tempestiva, e no mérito, pelo ndo provimento da

presente Impugnacao, haja vista ndo haver qualquer obice a competitividade do certame, tendo

sido o instrumento adequado as determinagbes do TCE RJ, dentre as quais nao se encontram

nenhum apontamento acerca de aglutinacao indevida dos servigos.
Encaminhando os autos para autoridade superior, devendo a CPL disponibilizar as informacgées
no Portal da Transparéncia, cientificar a impugnante desta decisao com a publicidade

necessaria.

Por estes motivos, opina-se pelo conhecimento,

Mangaratiba, 20 de fevereiro de 2024.




