ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Prefeitura Municipal de Mangaratiba

Gabinete do Prefeito

OFICIO N.° 104/2023.
‘ Mangaratiba, 24 de agosto de 2023.
A Comissao de Licitagdo/ Presidéncia

Sr. Fabio Cavalcante de Brito

Referéncia.: CONCORRENCIA PUBLICA n.° 001/2023 (Processo Administrativo
N.? 6428/2023)

[lustrissimo Senhor Presidente.

Em resposta ao Recurso Hierarquico, interposto pela licitante Barra Rio Industria
Comeércio e Servigos Ltda., encaminhado ao meu Gabinete em razio do indeferimento do
Recurso Administrativo interposto contra decisio que conheceu e indeferiu o pedido da
Licitante, quanto aos questionamentos acerca da inabilitagdo na Concorréncia Publica n°
001/2023, cujo objeto versa sobre contratacio de empresa especializada para gestdo plena
do sistema de iluminagdo publica do Municipio de Mangaratiba, compreendendo todo a
manutengdo de todo o ativo de iluminagio publica, assim como a sua modernizag¢io, nos
ritos da Lei Federal 8.666/93.

Inicialmente, cumpre registrar que a espécie prevista no § 4° do art. 109, que trata
do Recurso Hierdrquico ndo ¢ nenhuma inovacio, cabendo tecer algumas consideragdes
prévias. Reza o art. 109, da Lei n° 8.666/93:

“Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:

[ - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias tteis a contar da intimagdo do ato ou da lavratura da
ata, nos casos de:

a) habilitag@io ou inabilitagdo do licitante: (...) § 40 O recurso serd dirigido a autoridade
superior, por intermédio da que praticou o ato recorrido, a qual podera reconsiderar sua
decisdo, no prazo de 5 (cinco) dias uteis, ou. nesse mesmo prazo, fazé-lo subir, devidamente
informado, devendo, neste caso, a decisdo ser proferida dentro do prazo de 5 (cinco) dias
uteis, contado do recebimento do recurso. sob pena de responsabilidade.”

Do direito de recorrer

A Lei federal n° 8.666, de 1.993, assegura a todos os licitantes o direito de recorrer
de decisdes administrativas que contrariem seus direitos ou pretensdes em procedimento
licitatorio, e tal direito estda expressamente previsto pelo art. 109 da Lei em comento. que
prevé a possibilidade de interposicao.

Tem-se, porém, que o direito de recorrer administrativamente ¢. sobretudo, direito

de indole constitucional, previsto na clausula pétrea contida no art. 5° inc. LV, da
Constitui¢do Federal, ao rezar que:
“Art. 5°(....) LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo. e aos acusados em
geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos g ela
inerentes;”(Grifamos) Ou seja, o direito a interposi¢do do recurso administrativo &,
sobretudo, um direito constitucional e fundamental, que €, também., assegurado pela Lei n°
8.666, de 1.993, em seu art. 109.
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Dos pressupostos de admissibilidade

E cedi¢co em direito que os recursos judiciais e administrativos exigem sempre a
ocorréncia de determinados pressupostos para que sejam admitidos. Quanto aos recursos
administrativos em licitagdes, os principais pressupostos de admissibilidade sdo os
seguintes:

a) Tempestividade: somente pode ser admitido recurso administrativo que observar o prazo
legal para sua interposi¢do, sendo que no caso das licitagdes os prazos estdo expressa €
detalhadamente previstos pelo art. 109, da Lei, sendo: - cinco dias para recurso hierarquico
em todas as modalidades, exceto no convite;

b) Forma escrita e fundamentada: os recursos previstos pelo art. 109, da Lei n° 8.666, de
1.993, devem scr interpostos na forma escrita, ¢ enderegados a autoridade competente, além
da necessaria fundamentacdo que deve existir no corpo do recurso, ou seja. o recurso deve
conter o relato do ocorrido, e também o pedido formulado pelo recorrente.

O recurso hierarquico é cabivel apenas nas 6 (seis) hipoteses expressamente
previstas na Lei em rol exaustivo. Atendo-nos ao que nos interessa para o caso em tela: a
habilitacdo ou inabilita¢do do licitante:

A fase de habilitagdo ¢ a relativa a abertura dos envelopes de documentagdo dos
licitantes, que ¢ exigida nos termos do art. 27 a art. 32, da Lei federal n° 8.666, de 1.993.
Os documentos de habilitagdo devem ser exigidos estritamente de acordo com tais
dispositivos, e os licitantes, a seu turno, devem oferecer os documentos de habilitacao
também rigorosamente de acordo com o exigido no Edital, em atendimento ao principio da
vinculag¢do ao instrumento convocatorio, positivado pelo art. 41, da Lei n® 8.666/93. tudo
isso sob pena de inabilitagdo.

E. dessa forma, o licitante que atender fielmente ao edital da licitagdo deve sempre e
obrigatoriamente ser habilitado pela comissdo de licitagdo, ao passo que o licitante que o
desatender deve ser inabilitado.

Trata-se de ato vinculado da comisséo de licitagdo, contra o qual cabe recurso nos
termos do art. 109, I, a, da Lei. O indigitado dispositivo ¢é cristalino ao rezar que cabe
recurso da habilitacao ou da inabilitagdo do licitante, e, neste sentido é o venerando acordao
proferido pelo egrégio Tribunal de Justiga do Estado de Sdo Paulo, no Agravo de
Instrumento n° 556.027.5/1 — Monte Azul Paulista, relator Desembargador AROLDO
VIOTTI, 11" Camara de Direito Publico, julgado em 13/09/2006.

Ainda no mesmo diapasdo, ¢ a objetiva e cristalina li¢gdo de [IVAN BARBOSA
RIGOLIN, Manual Pratico das Licita¢des, 4* ed. Saraiva, SP, 2.002, p. 385. “Pode o
licitante recorrer de sua inabilitagdo, como pode recorrer da habilitagdio de outros
licitantes”. A intimagdo do ato de habilitagdo ou inabilitagdo ¢é realizada mediante a
publica¢do na imprensa oficial, exceto quando presentes todos os prepostos dos licitantes
no ato em que foi adotada a decisdo, quando podera ser feita por comunicagio direta aos
interessados e lavrada em ata, conforme reza o art. 109, § 1°, da Lei.

O efeito suspensivo ¢ conferido aos recursos interpostos nas fases de habilita¢do dos
licitantes (ou inabilitagdo), e do julgamento das propostas, para que, com isso, se evite o
tumulto no procedimento da licitagdo, uma vez que enquanto ndo se decidir o recurso, a
proxima fase ndo pode ter inicio. E de império ter presente que o efeito devolutivo —
devolve toda a matéria para apreciag@o da instancia superior — € proprio de todo recurso.
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Do juizo de retratacio da autoridade

O recurso interposto ¢ dirigido a autoridade superior por intermédio da autoridade
que praticou o ato recorrido, que, a seu turno, pode reconsiderar sua decisdo, modificando-
a, em exercicio do juizo de retratagdio, no prazo de cinco dias, e de forma motivada,
conforme se depreende da leitura do § 4°, do art. 109, em exame. Ou, se a autoridade que
praticou o ato recorrido entender que sua decisdo deve ser mantida, tal autoridade no
mesmo prazo de cinco dias, determina de forma motivada, a subida do recurso a autoridade
superior para decisdo. Isto € o recurso hierarquico.

Da analise do Pleito

Convém iniciar dizendo que, em que pese ter sido conferido ao Recorrente o direito
ao contraditorio e ampla defesa em todas as fases do certame, este segue irresignado com
a Decis@o que versou sobre sua inabilitagdo, em razdo do descumprimento dos requisitos
de qualificag@o técnica, conforme consta em Ata, previstos no Edital.

Registre-se que a referida licitante ndo solicitou esclarecimentos ou ofertou
impugnacdo quanto aos requisitos de qualificagdo técnica durante todo o periodo que
antecedeu a Concorréncia — 0 que denota sua concordédncia inicial com os termos ali
expostos.

Contudo, mais uma vez em prestigio ao contraditorio e a ampla defesa, mais uma
vez a administragdo publica, em demonstragdo de boa fé, conhece do Recurso e manifesta-
se quanto ao seu merito.

Importa, ainda, salientar que o termo “autoridade superior” previsto no citado art.
109, refere-se a autoridade hierarquicamente superior e ndo ao prefeito. No caso em tela, a
autoridade hierarquicamente superior a Comissdo Permanente de Licita¢do é a Secretaria
Requisitante, com competéncia delegada para tal fun¢fo. Desta forma, ¢ cedigo que agiu
acertadamente a Presidéncia, ao remeter o Recurso Administrativo a Secretaria Contratante
para que se manifestasse, o que ocorreu dentro dos prazos estabelecidos em Lei. Ainda
irresignada com o resultado que lhe foi desfavoravel, a Licitante interpds novo recurso
hierarquico, quando o cabimento seria o de Representacio.

Do Mérito

Ainda em sede de andlise dos recursos e contrarrazdes, ante as discussdes e 4nimos
acirrados, as autoridades envolvidas entenderam por bem instar os orgios responsaveis
pela emissdo dos documentos questionados, utilizando-se do poder-dever de diligenciar,
cujas respostas colaciono a seguir.

A SEMDEIS/ Prefeitura do Rio de Janeiro, responsavel pela emissio da
[nexigibilidade de Licenga Operacional, apresentada pela Recorrente em cumprimento ao
item 5.5. alinea ¢, manifestou-se através do OFICIO N° EIS-OFI-2023/01149, cujo excerto
a seguir ¢ de interesse:

Quanto ao segundo quesito de inabilitagdo, que diz respeito ao item 13.2. alinea C,
corroborando os entendimentos manifestados pela Secretaria Contratante, incorporando-o
como razdes de decidir:

Pelo que se depreende do instrumento convocatoério, o objeto da licitagdo prevé a
ampliagdo do parque, com a proje¢do de aumento dos ativos. Sustenta, contudo, a
Recorrente, que na condig¢@o de contratada, efetivamente implantou 1.202 lumindrias de
LED, afirmando categoricamente ser este o quantitativo de luminarias de LED existentes
no municipio, porquanto a propria recorrente quem as instalou.
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Superada a questdo de que o edital em debate trata de ampliagdo do objeto
anteriormente contratado e que, portanto, os quantitativos ali expressos requerem a
experiéncia exigida dentro do que prevé a jurisprudéncia ja pacificada pelo TCU, isto &,
at¢ 50% do quantitativo previsto na licitagdo, comprovada a relevancia técnica e
econdmica, 0 que remanesce € a discrepancia entre o quantitativo que a Recorrente afirma
ter realizado (em sede Recursal) e o Atestado apresentado pela Recorrente, que contempla
um nimero maior de pontos do que o efetivamente executado por ela, enquanto contratada
pelo Municipio. Pelo poder geral de cautela, inerente ao trato da coisa ptblica, em havendo
fundado receio de idoneidade documental, devem ser saneadas por meio de diligéncia.
Neste sentido, o Edital é categorico ao afirmar, no item 13.3:

a.5) Para fins de comprovagio de experiéncia técnica-operacional antcrior (itens 2.1 ¢ a.2),
so serdo aceitos atestados de atividades ja concluidas.

Assim, considerando que a empresa Recorrente afirma, em sede Recursal, que
somente instalou 1.202 luminarias de LED, porém apresentou atestado de Capacidade
Técnica de 1.968 pontos em LED, faz-se necessaria a diligéncia junto ao 6rgdo emissor do
Atestado, a fim de retificar ou ratificar as informagdes, de acordo com todo o suporte
probatorio necessario, fazendo juntar cdopias de contratos e que mais entender necessario.
(...) A empresa contratada mediante licitagio, BARRA RIO INDUSTRIA, COMERCIO E
SERVICOS LTDA, executou comprovadamente mediante as medi¢des entregues a
Secretaria Municipal de Servigos Publicos, a instalagdo de 1.197 pontos de iluminagio a
LED durante a vigéncia dos 3° e 4° Termos de Prorrogacio ao Contrato n® 024/2019. sendo.
362 lumindrias a LED, LEDRJ-04, corpo em aluminio injetado/extrudado, para instala¢io
em ponta de brago/nucleo, poténcia maxima de 125 W, 120 luminarias a LED, LEDRJ-06,
corpo em aluminio injetado/extrudado, para instalagdo em ponta de brago/ntcleo, poténcia
maxima de 210 W e 715 luminarias a LED, LEDRIJ-03. corpo em aluminio
injetado/extrudado, para instalagdo em ponta de brago/ntcleo, poténcia maxima de 85 W.
Ao somar as instala¢des dos trés termos aditivos supracitados (2°, 3° e 4° Termos Aditivos
Contratual de Prorroga¢ido ao Contrato) utilizando como tinico embasamento as medi¢des
devidamente aferidas e assinadas pelo fiscal de contrato designado, foi constatado que a
empresa contratada Barra Rio, executou a implantagio de 1.947 pontos de Iluminagio
Publica em LED, sendo, 568 luminarias a LED, LEDRIJ-04, corpo em aluminio
injetado/extrudado, para instalagdo em ponta de brago/nticleo, poténcia maxima de 125 W,
664 luminarias a LED, LEDRIJ-06, corpo em aluminio injetado/extrudado, para instalacdo
em ponta de brago/ntcleo, poténcia maxima de 210 W e 715 luminarias a LED, LEDRIJ-
03, corpo em aluminio injetado/extrudado, para instalagio em ponta de brago/nucleo,
poténcia maxima de 85 W.”

Assim, fica detectada a divergéncia entre a quantidade total atestada apresentada pela

licitante, no total de 1.968 luminarias de LED, do total de fato instalada no municipio que
¢ de 1.947 unidades. Tal divergéncia, em tempo, fora comunicada ao CREA/RJ para que
este providencie a retificagdo da Certiddo de Acervo Técnico n® 49122/2023.
Ressalte-se que, independente de se comprovar eventual fraude documental cometida pela
Recorrente. a ser aferida em processo proprio quando da resposta do CREA/RI, é fato que
a empresa ndo cumpriu o requisito editalicio, dando ensejo a sua inabilitacio também
quanto a este item.
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Em conclusdo, esta autoridade superior, instada a se manifestar, RATIFICA o
entendimento da Secretaria Contratante e manifestado pela CPL, no sentido de manter a
inabilitacdo da empresa Barra Rio Industria Comércio e Servicos Ltda. pelo
descumprimento dos itens 13.2.c ¢ 5.5.¢ do Edital de Concorréncia Publica n® 001/2023.

Por fim, mas ndo menos importante, cumpre informar que esta autoridade sempre
primard pelo estrito cumprimento das normas e principios regentes da Administra¢do

Publica, ndo sendo aceitavel que conste em recursos as insinuagdes/acusagdes
desacompanhadas de qualquer elemento de prova, além de suas convicgdes e irresignagdes.

Aproveitamos a oportunidade para reafirmar a V. S." nossa estima.

Atenciosamente,

ALAN CA S DA COSTA
Prefeito



