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DIEGO CAMPOS GONZALEZ, brasileiro, casado, consultor,
inscrito no CPF n° 108.767.647-90, possuindo o RG n°
21.060.567-1, residente e domiciliado na Rua Luis de Camdes,
n® 54, bairro Alvarez, Nova Iguacu/RJ, CEP: 26255-570, vem,
mui respeitosamente, a elevada presenca de V. Exa. apresentar

IMPUGNAGCAO AO EDITAL, com fulcro no item 21.1 do Edital.



DOS FATOS

A equipe técnica da Secretaria Municipal de Servigos
Piblicos elaborou Termo de Referéncia visando a seguinte

objeto:

“2.1. A presente licitacdo tem por a objetivo a
Contratacdo de empresa para prestacdo de varricéo
manual, limpeza de trilhas e praias, rocada mecanizada,
capina manual, poda de &rvores, limpeza de galerias de
dguas pluviais e rede de esgoto, pintura de meio-fio e
varricdo mecanizada das principais vias para atender as
necessidades da Secretaria Municipal de Servicos
Piblicos, conforme condig¢des, quantidades e exigéncias

estabelecidas neste Termo de Referéncia e seus anexos.”

Como podemos ver, o Termo de Referéncia possuili a
contratacdo de 07 objetos distintos, podendo ser divididos em

limpeza de vias, limpeza de praias/trilhas e drenagem pluvial.

Ainda, como abordado houve detalhamento dos itens que
serdo contratados, sé que a Secretaria Municipal, que planejou
a contratacdo, definiu o julgamento pelo “menor preco global”

(Cldusula 11 do TR).

O gue é mais enigmético é ndo haver nenhuma justificativa
para a aglutinacdo dos servicos especificados em somente um

contrato.

Como clédusula de verificacdo técnica, foi especificado que
deveria comprovar o quantitativo minimo de 50% (cingquenta por
cento) somente sobre o item “Servicos de Varricdo Manual de

vias e Logradouros puUblicos”.



Mas, a Secretaria Municipal deixou de fixar qual seria os
itens de maior relevancia da contratacdo, o que acaba de criar

obscuridade no julgamento do certame.

Por seguinte, foi elaborado o Edital baseando-se nas
cldusulas do Termo de Referéncia, ou seja, foram reprisados as

mesmas incongruéncias no referido documento.

Dessa forma, constata-se que a falta de Jjustificativa
quanto as exigéncias técnicas e aglutinacdo em unico lote de
objetos distintos, poderdo macular a contratacdo devido as
latentes 1ilegalidade e restrigcdo a competicdo durante o

certame.

DA FALTA DE ESPECIFICAGCAO DA RELEVANCIA TECNICA

O Termo de Referéncia, no item 9, restou especificado a
necessidade de comprovacdo da capacidade técnica operacional,
exigindo-se a comprovacdo de 50% (cinquenta por cento) do item
“Servicos de Varricdo Manual de vias e Logradouros publicos”,

bem como de ter executado os seguintes servicos:

a) Servicos de Limpeza de trilhas e Praias em

adrea continental e insular;

b) Servicos de Rocada Mecanizada;
c) Servicos de Capina;

d) Servicos de Pintura de Meio-fio.

e) Servicos de Limpeza e desobstrucdo de

drenagem pluvial;



f) Servicgos de varrigdo mecanizada com

utilizacdo de conjunto caminhdo e

g) Vassoura mecanica, autopropelida, com
aspiracdo (sucgdo) e escova, capacidade minima

de 4m?3.

A escolha pela comprovacdo do item acima informado ndo se
justificou em nenhum momento no Edital e no Termo de
Referéncia, nem especificou qual seria os 1itens de maior

relevadncia para a contratacéo.

Ndo se esconde que para O sucesso da contratagdo deveria o
Licitante possuir a capacidade de fornecer os bens e servigos
que a Administracdo Publica almeja, mas nem todos os bens séo

para a mesma finalidade.

Inclusive, a Administracdo Publica ndo apresenta nenhuma
justificativa para a fixacdo da demonstracdoc das parcelas de

maior relevincia técnica e valor significativo anual.

Por outro lado, temos a fixacdo de demonstracdo de
capacidade técnica de executar os “Servigcos de Varrigcdo Manual
de vias e Logradouros publicos” em 50% (cinquenta por cento)
de 8.204.544 m como relevante sem indicar a complexidade

técnica.

Além do mais, como 1ird se notar por simples célculos
matematicos, o item de maior valor econbmico para fins de
especificacdo de relevédncia ¢é o item de desobstrucdo de

galerias publiviais.

Usa-se como referéncia a “teoria de Pareto”, ainda gue néo
obrigatério oS termos da lei, mas aceitéavel pela

jurisprudéncia das cortes das contas.



Além disso, o Termo de Referéncia ndo Justificou a

especificagdo dos itens relevantes de forma qualitativa.

Proeminentemente, a escolha pela exigéncia no patamar 50%
(cinquenta por cento) dos itens relevantes na forma que se

desenha ndo se justifica.

Por ventura manter a exigéncia de relevancia da forma que
estd, a melhor solugdo seria dividir os servigos e aglutinar

somente o0s servigos que tem objeto comum.

Nesse sentido, a Corte de Contas assim orienta gquanto a

escolha das exigéncias técnicas:

“Quanto a este tema, é necessédrio esclarecer que a Lei
8.666/1993 ndo definiu um pardmetro objetivo e
universal para identificacdo destas parcelas, cabendo a
cada caso concreto a definicgdo, ponderando quais s&o as
partes do objeto licitatério de maior valor, mais
criticas, de maior dificuldade técnica ou que
representem risco mais elevado para a perfeita execucgéo
do objeto. Esta escolha, inclusive, deverd estar
justificada no processo administrativo do certame.”
(Analista de Controle Externo - Fernanda Pinto Coelho

Souza Dias, Processo TCE 221245-9/2022)

Por 1isso, requer que seja rerratificado o Edital para
adotar critérios objetivos para fixar a qualificacdo técnica

da empresa licitante.



DA AGLUTINACAO DOS SERVICOS E MENOR PRECO GLOBAL

Como sabido, a licitacd&o é um processo administrativo com
objetivo de selecionar a proposta mais vantajosa para a

administracdo publica na contratacdo de bens e servigos.

Também ¢é de conhecimento de todos que, entre as
modalidades de 1licitacdo, a ndo divisdo por lotes ou itens
realizando uma contratacdo direta de diversos servicos € uma
alternativa que pode ser adotada para trazer mais eficiéncia

ao processo.

Contudo, ha& uma problematica em realizar aglutinacdo de

pelo menos 03 (trés) servigos distintos.

A agrupacdo em uma Unica contratacdo de todos os servicos
dificulta a participacdo de empresas com objeto distintos,

logo gque ndo possuem capacidade de disputar todos os itens.

Ainda, na formacdo de proposta por menor preco global
limita a participacdo de empresas de pegqueno e médio porte,

inviabilizando a competicdo durante o certame.

De certo que, na licitacdo <com objeto dividido por
servicos e cada servico sendo licitado individualmente, iré
permitir a participacgdo de um nUmero maior de empresas e torna

O processo mais competitivo.

Ndo s6 mais competitivo, mas pode resultar em um processo
licitatdério com precos mais vantajosos para a administracédo

plblica e o fornecimento dos servigcos com maior qualidade.

Como se destoa ser 07 servicos a serem licitados,
verifica-se que devera ser adotado um estudo técnico mais
complexo e robusto, demonstrando e Jjustificando n&o haver, de
forma individual, grandes dificuldades em avaliar e gerenciar

cada contrato.



Pelo contrario, o divisdo dos servicos pela a semelhanca
do seu objeto poderd providenciar melhor gestdo contratual e

orcamentaria.

No tocante a realizacdo da divisdo dos servicos, o
Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro assim jéa

opinou:

“No que toca a matéria, o artigo 15, inciso IV, c/c o
artigo 23, §1°, ambos da Lei n° 8.666/938 , preconizam
que as aquisic¢des realizadas pela Administracdo Publica
devem, em regra, ser licitadas por item, visando a
economicidade, com vistas a propiciar a ampla
participacédo de licitantes que, embora ndo dispondo de
capacidade para o fornecimento da totalidade do objeto,
possam fazé-lo com relacdo a itens ou unidades
autdnomas, obtendo-se, assim, o melhor aproveitamento
dos recursos disponiveis no mercado e a ampliacdo da
competitividade sem perda da economia de escala - o TCU

indicou, em sua Sumula 247, ser o parcelamento a regra,

excepcionada apenas quando, justificadamente,
prejudicial ao interesse pUblico.” (Auditor de Controle
Externo - Francisco Raphael Marinho Pereira - Processo

TCE n°® 246546-0/2022)

Essa orientacdo mantém a mesma linha de pensamento da
jurisprudéncia k! formada pela Corte de Contas, onde
adjudicacdo por item é regra e a excecdo deve ser devidamente

justificada, in verbis:

LICITACAO. OBJETO DIVISIVEL. ADJUDICACAO POR ITEM.
PRINCIPIO DA COMPETITIVIDADE. PRECO GLOBAL. LIMITACAO.
Nas licitacodes cujo objeto seja divisivel, a

adjudicacédo deve, em regra, ser modelada por item e né&o



por preco global, pois, assim, reduzem-se os riscos de
uma contratacdo antiecondémica e de jogo de planilha. A
contrario sensu, utilizar a adjudicacdo por menor pPreco
global é permitir que em tal modelagem ocorra a jungdo
de itens distintos em um mesmo grupo, restringindo o
universo de participantes e ameacando o principio da
competitividade. (Processo TCR-RJ n° 220.683- 4/20.
Relator: Conselheiro-Substituto Marcelo Verdini Maia.

Plendria Virtual: 03/08/2020.)

DAS INCONGRUENCIAS DA MEMORIA DE CALCULO

Sabe-se que, devido a dimensdo do contrato, onde engloba
diversos servigos e todos os servicos possuem a sua
complexidade, ©poderd ocorrer falhas na gquantificacgdo, na

justificativa e nos pardmetros técnicos usados.

Por isso, cabe a administracdo publica como todo olhar com
rigor para os estudos técnicos e demais documentos para que

verifique a exatiddo do que foi elaborado.

Nesse passo, podemos observar que o0s pontos abaixo
elencados devem ser melhores justificadas e compreender melhor

a realidade técnica para fins de quantificacéo:

a) A producdo homem/m? para oS servicos a serem
contratados ndo encontra-se parametrizada com as

instrucdes normativas do governo;

b) A producdo homem/m? para os servicos limpeza
manual de praias a serem contratados ndo
encontra-se especificada no Termo de

Referéncia/Estudo Técnico;



c) A producdo homem/m2? para os servicos capina
manual a serem contratados ndo encontra-se
especificada no Termo de Referéncia/Estudo

Técnico;

c) A producdo homem/m? para os servicos a serem
contratados ndo encontra-se igualitédria por

unidade/roteiro/local;

d) O célculo aritmético realizado no servico de
varrigdo para extensdo diaria da rota referente
ITACURUBITIBA nao levou em consideracao a

quantidade de dias semanais.

e) A fixacdo da &4rea a ser limpa das praias e

trilhas nédo restou justificado;

f) O Célculo aritmético wusado para fixar o
quantitativo de funciondrios para limpeza de
praias e trilhas n&o guarda paridade com os

dados informados;

g) O quantitativo de Vale Transporte e Vale-
refeicdo ndo guarda paridade com o quantitativo

de funcionérios.

DO PEDIDO

Ante ao exposto, requer que:

I) sejam declaradas nulas, e por conseguinte,

suprimidas as exigéncias feitas no Edital;

II) seja rerratificada as cléausulas do Edital e
as cléausulas correlacionadas no Termo de
Referéncia, corrigindo as incongruéncias

apontadas;



ITI) seja determinada a republicagcdo do Edital,

reabrindo-se prazo inicialmente previsto;

IT71) sejam expressamente prequestionados

oS

dispositivos legais e constitucionais invocados,

para fins de interposicdo de Mandado
Seguranca e Representacdo perante érgéos
Controle Externo caso de ndo acolhimento

presente impugnacdo.

P. deferimento.

Nova Iguacu, 26 de junho de 2023.

ASSINADO DIGITALMENTE ‘

DIEGO CAMPOS GONZALEZ

Aconformidade com a assi rificada em:

ssinatura pode ser
http://serpro.gov.br/assinador-digital
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