ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Prefeitura Municipal de Mangaratiba

Secretaria Municipal de Servigos Publicos

Ilm? Senhora Pregoeira
Ref.: IMPUGNAGCAO
EDITAL DE CONCORRENCIA N° 01/2023

PROC. ADM. 6428/2023

RESPOSTA IMPUGNACAO

Refere-se o presente a resposta a impugnacao apresentada pela Empresa Construtora ftororo
Ltda., inscrita no CNPJ n.°01.705.473/0001-57, representada pelo seu Administrador o Sr.
Nilzanir Lima Pinheiro, brasileira, solteira, empresaria, Carteira de |dentidade n.°14120227-
03, aos termos do edital de n° 001/2023, cujo o objeto refere-se & Contratacao de empresa
especializada para a Gestao plena do sistema de iluminacdo publica do municinio de
Mangaratiba.”.

Antes de adentrar ao fatos e mérito da impugnante, cumpre frisar que em pesquisua ao
cadastro nacional de pessoa juridicas, verificou-se que a empresa impugnante nao apresenta
em seu ramo de atividades econdmicas, atividade compativel com o objeto da licitaczo en
questdo, fato que nao ha capacita para apresentacao do termo em questao como potencial
licitante a participar do certame. Todavia, ainda assim, pelo principio de direito de j.etigcao
de qualquer cidadao sao recebidos os termos da referida impugnacao, dos quais passainios a

tratar.

1 - DA TEMPESTIVIDADE

Em estando agendado para o proximo dia 10 de julho de 2023 a realizacdo da sessao de
recebimento de propostas e documentagao, e tendo sido a impugnagao em questao sido
protocolado no municipio ao dia 04 de julho, a impugnacao estd dentro do pra.o de

admissibilidade de acordo com a tempestividade.
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2 - DO FATO

Sucintamente, o impugnante combate os seguintes itens do edital pelas respectivas
justificativas.

A primeira suposta ilegalidade da impugnante recai sobre os itens 2, 13.2 “c” e 13.3 “a1” do
projeto basico. Sem argumentagao legal, a impugnante apenas sustenta que os quantitativos
minimos estipulados estariam em desacordo, pois divergem das informacées e quantidades
contidas ao anexo | do mesmo projeto basico.

A segunda suposta irregularidade apontada pela impugnante, se recai sobre os itens 3.4 e 3.5
da planilha orcamentaria (anexo Il) ao projeto basico, pois segundo a mesma a descricao do
item referente a “guindaste sobre rodas” refere-se a equipamento com operacao de 11,00

metros e a orla do municipio de Mangaratiba apresenta postes com até 17,00 metros.

A terceira possivel ilegalidade apontada pela impugnante, versa sobre os itens 5.1,5.2 e 5.3
da planilha orcamentaria (anexo Il ao projeto basico), pois nos termos da requerida “o item 5
de mdo-de-obra esta em duplicidade aos servigos contemplados no item 1 da mdo de obra a

execugdo dos servigos.

A quarta possivel ilegalidade levantada, recai-se sobre o item 3.3.2 do projeto basico
“devolucdo do material”, pois segundo a requisitante os custos da logistica reversa nao
estariam contemplados nos custos dos servicos or¢ados a planilha orcamentaria.

0 Quinto e Ultimo quesito levantado, recai sobre a Bonificagdo de Despesas indiretas, pois
pela sua composi¢ao junto ao anexo I, planilha orcamentaria, estaria acima do limite do 1°
quartil permitido pelo acordao TCU n°® 2622/2013.

3 - DO RELATORIO

Quanto ao primeiro quesito levantado pela impugnante cumpre esclarecer, o Parque de

lluminacdo de Mangaratiba, possui segundo o ultimo senso realizado pela concessionaria de
energia, senso este ja defasado, um total de 10.532 (dez mil, guinhentos e trinta e dois)

pontos de iluminacao, sendo 1.194.
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A modernizagdo do sistema, como bem trata o projeto basico, tem sido perseguido
constantemente pela administracao municipal e pretende a mesma como mesmo objeto nos
proximos meses atingir a quantidade total de 5000 (cinco mil).

Pois bem, em sendo os pontos de iluminacdo em LED objeto da futura contratacao tanto para
sua instalacao quanto para sua manutencao, o ato convocatorio exige a comprovacao técnica
anterior no fornecimento e instalacédo de 1903 (hum mil, novecentos e trés) pontos (sendo
prevista ao edital a instalacao de 3.806 unidades) e manutencdo de no minimo 2.397 (dois
mil, trezentos e noventa e sete) pontos (sendo prevista a exiténcia de 5000 unidades do ativo
de IP).

E ainda, em estando as quantidades minimas estipuladas em pleno acordo com os 50% da
quantidade total a ser contratada, limite maximo estipulado pela jurisprudéncia dominante
para mensuragao de experiéncia anterior das licitantes, nao merece prosperar o reivindicado

pela licitante neste topico.

Ao que se refere ao segundo quesito, o item SCO EQO05.05.0703 que refere a impugnante,
trata-se de especificagdo minima, como bem versa o préprio item como grifado abaixo. Sendo
assim, a veiculo a ser disponibilizado é de operacdo minima em 11,00 metros e nao até. Ou

seja, nao merece prosperar o alegado pela impugnante em tal quesito.

Guindaste sobre rodas, capacidade
de 10T, com operador e um auxiliar,
material de operagio e material de
manutenglo com as especificagdes
minimas: motor digsel de 12aCv,
langa telescopica retraida com 7,0m
e extedida com 11,0m, raio de giro
de 5,60m, acionamento hidraulico.
Custo horano improdutivo (motor RS RS RS

15 SCOSFGV EQ05.05 0703 (A} | tuncionando) Hora 1056 | 111.81 24.22 143.645.62

Em relacao ao terceiro quesito, cumpre esclarecer que os custos referidos ao item 1 da
planilha orcamentaria “Mdo de obra - servicos de reparo interno” , trata-se dos custos com
mao de obra nas atividades de manutenc¢ao do sistema de iluminacao. Os custos dos itens 5.1,
5.2 e 5.3, refere-se as atividades de instalacdo das luminarias em LED, custos de servicos nao

contemplados nos servicos de reparos internos e sim, exclusivamente, nos de modernizacao.
Assim sendo. esclarecidas a divida. nio merece prosperar o alegado pela impugnante ern tal

quesito.

Quanto ao quarto quesito, os custos com logistica reversa, como versa a prépria lei especifica
n® 12.305/10, em seu art. 27 (lei que institui a Politica Nacional de Residuos Solidos),
representa custo inerente a atividade exercida pelo prestador ou pessoa juridica, ou seja,
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como sua responsabilidade inerente a atividade econémica exercida os custos de destinacao
final de tais componentes deve ser arcado exclusivamente pelo mesmo de acordo com os
custos indiretos da prestacao do servico. Ou seja, caso houvesse previsao de despesa e
remuneragao dedicada a destinagdo final de tais materiais contaminantes, estaria a
administracao realizacao pagamento indevido de obrigacdo exclusiva do prestador em
desfavor do erario municipal. Assim sendo, nao merece prosperar o alegado pelo impugnante

em tal topico.

No que se refere ao quinto e ultimo quesito, cumpre esclarecer que a Acordac TCU n°
2622/2013, grifado pela impugnante, limita os custos com Bonificacao Indireta para servico
da natureza do objeto da licitacdo em questdo, em 27,86% “Construcdo e manutencdo de
estacoes e redes de distribuicdo”. Para a fixacdo da bonificacao a ser remunerada a futura
contratante, observa a jurisprudéncia em questdo que devem ser consideradas a
peculiaridades da legislacao tributaria local, por essa razdo prevé os custos em 1° quartil,
média e 3° quartil, representado o extrapolar do Ultimo uma excecédo a ser justificada. Assim
sendo, os custos que estiverem dentro do limite do 3° quartil estabelecido, estao em acordo
com o estipulado pela legislagao vigente. Em estando o BDI maximo estipulado pela licitacao
em tela abaixo de 27,86%, ou seja, 21,66% para servicos, nao merece prosperar o alegado

pela requisitante em tal quesito.

4 - CONCLUSAO

Por todo o exposto, concluimos.

Opino pelo Conhecimento e nao provimento da presente impugnacao, encaminhando os autos
para autoridade superior, devendo disponibilizar as informagoes no Portal da Transparéncia,

cientificar a impugnante desta decisdo com a publicidade necessaria

Mangaratiba, 05 de julho de 2023.
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