ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Prefeitura Municipal de Mangaratiba

Secretaria Municipal de Servicos Publicos

Ilm? Senhora Pregoeira

Ref.: IMPUGNACAO
EDITAL DE CONCORRENCIA N° 01/2023
PROC. ADM. 6428/2023

RESPOSTA IMPUGNACAO

Refere-se o presente a resposta da impugnacao impetrada pelo Sr°Marcos Airtonio
de Souza Silveira, brasileiro, solteiro,advogado, identidade n.°99.272 OAB-Ru, CPF
n.°842.876.27-53, aos termos do edital de n° 001/2023, cujo o objeto refere-se
a“Contratacao de empresa especializada para a Gestdo plena do sistema de

iluminagéao publica do municipio de Mangaratiba.”.

1 - DA TEMPESTIVIDADE

Em estando marcada a sessao de recebimento das propostas para o proximo di= 10 de
de julho de 2023, tendo sido protocolado ao dia 23 de junho a referida impugnacao,
apresenta-se a mesma com os requisitos de admissibilidade no que tange @ sua

tempestividade.

2 - DO FATO

Sucintamente, o impugnante combate os seguintes itens do edital pelas respectivas

justificativas.

O primeiro, questionamento recai sobre o texto do primeiro paragrafo do ato
convocatorio “Contratagao de empresa especializada para a Gestao plena do

Sistema de lluminacdo Publica do municipio de Mangaratiba, compreendendo a
manutencao de todo o ativo de iluminagdo, assim como sua modernizacac, de
acordo com Lei 919 de 10 de abril de 2014 e a Lei N° 571, de 14 de maiv de
2007, da Prefeitura Municipal de Mangaratiba e Decreto Regulamentador.”.
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No referido, sustenta o impugnante referir-se a legislacdo municipal grifada, de ato
de regulamentacdo de procedimento para concessio de estacionamentos no
municipio de Mangaratiba.

O segundo questionamento recai sobre o critério de selecao das propostas a licitacao,
de menor preco global. Segundo o mesmo, tal critério apresenta-se ilegal e vai
contra a jurisprudéncia da corte de contas da Unido, fazendo citacio ao acérdio TCU
n° 2695-2013.

O terceiro questionamento da impugnante recai sobre o anexo Il do editat, mais
especificamente sobre os itens 2.29, 2.30, 2.40 e 4.6, onde segundo tal houve ha
“divergéncia de valores percentuais aplicados ao BDI” dos mesmos.

O Quarto questionamento recai sobre a aplicacao do BDI no anexo IV, pois segundo o
mesmo estaria sendo aplicado o percentual de BDI em desacordo com Acordao TCU n°
2622/2013.

O quinto e ultimo questionamento recai sobre o item 5.5, subitem “c” do edital,
referente a exigéncia de apresentacao de licenciamento ambiental por parie das
licitantes. Sustenta o impugnante que tal exigéncia apresenta-se ilegal, pois “ndo se
aplica ao objeto a ser licitado, pois a resolucdo INEA n° 264/2022, ndo exige licenca

ambiental.”.

Por fim, solicita o impugnante que seja acolhida as razées de sua impugnacéo e que

por sua vez, seja modificado/retificado o edital impugnado.
3 - DO RELATORIO

No que tange ao primeiro questionamento, apresenta-se procedente a alegacao do
impugnante, devendo_ser objeto de errata ao_edital o primeiro paragrafo do

mesmo.

Em relacao ao segundo questionamento cumpre esclarecer o seguinte, a utilizacao do
critério de menor preco global para registro de precos para contratacao de servicos
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cujo o regime de execucao é por empreitada, tem sido uma pratica adotada
corriqueiramente por diversos entes da federacao; e segundo o acordao grifado pelo
impugnante refere-se a analise de edital cujo o critério de classificacédo das

propostas era em lotes para aquisicdo/compra, 0 que nao € o caso nho objeto em tela.

Assim sendo, nao procede o alegado pelo impugnante neste termo.

Quanto aos terceiro e quarto questionamento, cumpre primeiro registrar que fora
aplicado o BDI diferenciado para os itens relativos a fornecimento e os cujo o objeto
sao prestacao de servico, sendo considerada também a legislacdo local quanto a
aplicacdo do Imposto sobre Servico (ISS), especificamente lei n° 28/94 -{codigo
tributario do municipio de Mangaratiba). O Acordao TCU n° 2622/2013, recepcionado
pela corte de contas do Estado do Rio de Janeiro, jurisprudéncia alias citada pelo
proprio impugnante, trata e regulamenta o ja tratado pelo acordao n°® 2369/2011 da
mesma corte. Tais procedimentos limitam e tratam os percentuais de BDI as c¢bras e
servicos publicos, de acordo com seu tipo, sendo considerado percentual
diferenciado para os itens de mero fornecimento e equipamentos, vejamos: (fonte:
https: //pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/acordao-
completo/Acord%25C3%25A30%25202622%252F2013/%2520/DTRELEVANCIA%2520deschk
252C%2520NUMACORDAOINT%2520desc/0)

obras publicas, utilizem os pardmetios para taxas de BD! a sequi
369/2011

especificados, em substituigdo aocs referenciais co

VALORES DO BDI POR TIPO DE OBRA
TIPOS DE OBRA 1°Quartil Medio 3° Quartil
EDIFICIOS 0,34° 22,128 5,00

VIAS £ FERROVIAS 9 60° 0,97 4

PORTUARIAS, MARITIMAS E FLUVIAIS 22,80" 27,48% . 30,95

BDI PARA ITENS DE MERO FORNECIMENTO DE MATERIALS E EQUIPAMENTOS 1° QUARTIL  MEDIO  3° QUARTIL

11,10% 14,02% 16.80%

Pois bem, considerando o texto do supracitado acérdao grifado acima, e estando o
BDI aplicado ao procedimento em questao limitados ao maximo de 21,66%, ou seja,
dentro do quartil maximo de 27,86%, vide anexo IV do ato convocatério, nao merece

prosperar o alegado pelo impugnante no referido.
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0O mesmo deve-se falar especificamente sobre a impugnacao dos itens 2.29, 2.30,
2.40 e 4.6, pois os mesmos referem-se a itens cujo o objeto sao servico, pois
compreende sua composicdo custos com fornecimento e instalacdo dos
insumos/elementos.

Por fim, o quanto ao quinto e Ultimo quesito da impugnacao em questao, cumpre
grifar que, conforme o proprio ato convocatorio trata em sua peca técnica (projeto
basico - anexo | ao edital) j& tratou a corte de contas da uniao e em analisz de
editais para contratacao de servicos congéneres, ja recepcionou a corte de contas do
Estado do Rio de Janeiro (vide acérdao TCE/RJ n°® 227.509-3/21), faz-se necessaria a
exigéncia de apresentacao de licenca ambiental de todos os potenciais licitante. Isso
se da, primeiro, em razao da seguranca da execucao contratual, de forma que esta
seja exercida em respeito a legislacdo ambiental vigente e em defesa ao meio
ambiente; e segundo em razao da natureza do objeto da contratacao e sua execucao,
ja que sera de responsabilidade da contratada, pelo menos ou obrigatoriamente, a
retirada do material contaminante do sistema de iluminacao, seu transporte e
armazenamento provisorio até sua adequada destinacao final. Sendo assim, nao no

presente quesito também nao merece prosperar o alegado pelo impugnante.

4 - CONCLUSAO

Considerando as razdes de fato e de direito acima dispostas, deve ser recepcicnada

parcialmente os termos da impugnacao em questao, devendo ser_retificado o

enquadramento legal do procedimento licitatorio em questdo presente ao

primeiro pardgrafo do _ato convocatério e encaminhando os autos para

consideracao superior, devendo disponibilizar as informacées no Portal da

Transparéncia, cientificar a impugnante desta decisao, com a publicidade necessaria.

Mangaratiba, 29 de junho 2023.
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