= ESTADO DO RIO DE JANEIRO
i Prefeitura Municipal de Mangaratiba PROGESSO Ne

=8 Secretaria Municipal de Servicos Piiblicos

Fls.:

Oficio n° 303/2023.

Mangaratiba, 19 de junho de 2023.

A
llm2 Senhora Pregoeira

Ref.: IMPUGNACAO
EDITAL DE PREGAO PRESENCIAL N2 021/2023
PROC. ADM. 5825/2023

Em aten¢éo a pega de IMPUGNAGAO, ofertada pela empresa KAWWA SERVICOS E
EMPREENDIMENTOS LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ
sob o n°® 29.024.899/0001-64, com sede na Rua Jodo Almeida n° 42, sala 407, bairro
Alcantara, municipio de S3o Gongalo, RJ, por seu representante lega! sdcio
administrador, o Sr. WELLINGTON MONTEIRO DA SILVA, brasileiro, solteiro,
empresario, portador da Carteira de Identidade RG n° 080275-20 IFP e CPF n°
097.978.037-34, residente na Rua Anibal Pinto, n° 80, bairro Coelho, municipio de Sao
Gongalo, RJ, esta Secretaria se manifesta conforme a seguir,

1. Preliminarmente, informamos que a peca é tempestiva, eis que encaminhada
através de por e-mail a Comissdo Permanente de Pregdo, em 16/06/2023,
dentro do prazo de até 2 (dois) dias Gteis antecedentes a abertura do certame,
prazo este previsto no item 21.2. do Edital, considerando a data de realizacio
prevista para o dia 23/06/2023 as 09:00h, razdo pela qual deve ser CONHEC!DA.

Sintese dos Fatos

2. Trata-se de IMPUGNACAO interposta pela sociedade empresédriz acima
identificada, alegando suposta irregularidade no ambito do Pregdo Eletiénico n®
21/2023, cujo objeto trata de “Contratagdo de empresa para presta¢io de
varricdao manual, limpeza de trilhas e praias, rocada mecanizada, capina manual,
poda de drvores, limpeza de galerias de dguas pluviais e rede de esgoto, pintura
de meio-fio e varricdo mecanizada das principais vias para atender as
necessidades da Secretaria Municipal de Servigos Publicos, conforme condigdes,
quantidades e exigéncias estabelecidas neste Termo de Referéncia e seus
anexos”, conforme estabelecido no item 2 do Edital e detalhado no ETP @ Termo
de Referéncia.
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3. Da forma de apresentagio documental. &

a) Alega, em sintese, que o Edital deve ser retificado em razio de s;uﬁ%‘sﬁ?ﬂfﬁ
irregularidade na exigéncia relativa a forma de apresentagdo dos documentos,
indicando expressamente os subitens 9.4.6, 10.5, 13.1.3.1, 13.1.6.1, alinea b e
21.4.. Argumenta que inadmissibilidade de copias simples deve ser revista; para
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tanto, traz o entendimento jurisprudencial firmado pela Corte de Contas
Estadual na Simula n2 11, de 26 de janeiro de 2023.

b) Em atencdo ao requerido, convém trazer ao conhecimento de que a
fundamentacdo legal da Sumula n? 11, de 23/01/2023, referida pelo
impugnante, toma por base os seguintes diplomas: Lei Federal n® 13.726/2018;
Decreto Federal n° 9.094/2017; Lei Estadual n° 5.069/2007;

c) Em especial, a Simula referencia “a Lei Federai n° 13.726/2018, a qual
racionaliza atos e procedimentos administrativos dos Poderes de todos os entes
federativos, dispensa expressamente a exigéncia de reconhecimento de firma e
de autenticacdo de copia de documento:

Art. 32 Na relagdo dos 6rgdos e entidades dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios com o cidadao, é
dispensada a exigéncia de:

| - reconhecimento de firma, devendo o agente administrativo,
confrontando a assinatura com aquela constante do documento de
identidade do signatario, ou estando este presente e assinando o
documento diante do agente, lavrar sua autenticidade no préprio
documento;

Il - autenticacdo de cdpia de documento, cabendo ao agente
administrativo, mediante a comparagao entre o original e a copia,
atestar a autenticidade; (sem grifos no original);”

d) Prossegue o entendimento sumulado: “No mesmo sentido, o legislador estadual,
desde 2007, afasta a exigéncia de autenticagdo de copias de documentos
exigidos pela Administragdo Publica, conforme o art. 12 da Lei Estadual n°
5.069/2007:

Art. 12 - Fica dispensada a exigéncia de autenticagcdo, em cartorio, das
cépias de documentos exigidos por orgdos integrantes da
Administracdo Publica Estadual, direta, indireta e suas fundagdes, em
todo o Estado do Rio de Janeiro, desde que utilizadas no interesse do
requerente, em procedimento administrativo do mencionado 6rgao
autenticador, excetuados os casos previstos expressamente em
legislacdo federal e nos que envolvam motivos de seguranga publica,
de licenciamento de veiculos e de identificagdo civil e criminal.”

e) Como se vé&, a Sumula refere-se a dispensabilidade de exigéncia de cdpias
autenticadas e firmas reconhecidas em Cartério, contudo, n3o limita (e nem
poderia)a fé publica conferida aos agentes da Administracdo, para atesto de
autenticidade documental.

f) Considerando que trata-se de Pregdo Presencial, a documentagdo podera ser
apresentada e conferida pelo agente publico antes da abertura da sessao ou no
momento da mesma.




ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Prefeitura Municipal de Mangaratiba
PROCESSON____

Fls.:
g) Destaforma, considerando que o Edital foi elaborado antes da edigdo da Stmula

em questdo, o entendimento é de que os itens citados pela impugnante nao
possuem o conddo de limitar ou restringir a competitividade, vez que € admitida
a autenticacdo por servidor, conforme se verifica no texto do Edital:

Secretaria Municipal de Servicos Publicos

“9.4.6 - Os documentos apresentados para o credenciamento deverdo
estar em plena validade e poderdo ser apresentados em original, por
qualquer processo de cépia autenticada por cartério competente ou
por servidor da Administracdo ou publicagdo em érgdo da imprensa
oficial.

“10.5 - Os documentos exigidos no ENVELOPE “B” - DOCUMENTAGAO
DE HABILITACAO devera ser apresentada no original ou em cépia
reprografica autenticada, na forma do artigo 32, e seus paragrafos,
da Lei Federal n.2 8.666/93, e rubricados pelo representante legal do
licitante.”

“13.1.6.1 - Entenda-se por “apresentados na forma da Lei”

a) As demonstracdes Contdbeis devem estar com Termo de Abertura
e de Encerramento devidamente registrados ou arquivados na Junta
Comercial do Estado, ou Cartério pertinente, com as respectivas folhas
numeradas, ou seja, copia fiel do Livro Diario, autenticado;”

“21.4. - Os documentos, exigidos para esta Licitagdo, poderdo ser
apresentados em original, por qualquer processo de cépia autenticada
por cartério competente ou por servidor da Administragio ou
publicacdo em 6rgdo da Imprensa Oficial. Os que forem de emissao da
prépria proponente deverdo ser datilografados ou impressos em papel
timbrado da licitante, registrar o numero desta Licitagao, estar
datados e assinados por seu representante legal ou preposto
legalmente estabelecido. A exibicgdo do documento original a
pregoeira dispensa a autenticagdo em cartorio;

h) Note-se que a redagéo do art. 32 da Lei 8.666/93 (ainda em vigor), diz:

Art. 32. Os documentos necessarios a habilitagdo podeido ser
apresentados em original, por qualquer processo de copia autenticada
por cartério competente ou por servidor da administracdo ou
publicacdo em 6rgdo da imprensa oficial. (Redacdo dada pela Lei
n2 8.883 de 1994)

Ou seja, o Edital nada mais fez do que reproduzir o texto em vigor da Lei Federal
8.666/93, admitindo qualquer meio de apresentagdo de cépia, sem gualquer
dnus para o licitante, inclusive o de verificagdo da cépia simples por servidor
publico, haja vista que o fundamento para a o entendimento sumulado é o de
que a exigéncia de autenticidade cartorial geraria 6nus prévio —o que nao ocorre
na hipotese.
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Reproduzindo a jurisprudéncia do TCU acerca da matéria, trazida no bojo do
texto da Sumula n2 11 do TCE RJ, ndo deixa dlvidas que a autenticagdo vedada
é aquela feita em Cartorio:

“28. Além disso, a jurisprudéncia deste Tribunal indica ser excessiva a
exigéncia de documentagdo com firma reconhecida em cartorio, por
restringir a competitividade das licitagdes, cujo cumprimento sumente
seria justificdvel em caso de divida da autenticidade da assinatura e
desde que houvesse previsdo no edital, a exemplo dos Acdrddo
3220/2017-TCU-Primeira Camara (relator Ministro-Substituto Weder
de Oliveira) , 604/2015-TCU-Plendrio (relator Ministro José Mucio
Monteiro) e 291/2014-TCU-Plenério (relator Ministro-Substituto
Augusto Sherman).”

“17.11. Além disso, a jurisprudéncia do TCU considera restritiva a
competitividade das licitages eventual cldusula que exija a
apresentacdo de documentagdo com firma reconhecida em cartorio
(Acérddo 4061/2020-TCU-Plendrio, relator Ministro Raimundo
Carreiro), sendo que tal exigéncia s6 pode ser realizada em caso de
duvida sobre a autenticidade da assinatura e com prévia previsdao
editalicia (Acérddo 291/2014-TCU-Plenario, relator Ministro Augusto
Shermanll), condicdes essas nao presentes na situacio ora
examinada.” (Grifos acrescentados)

Desta forma, considero a impugnagdo improcedente quanto a este ponto, sendo
admitida a apresentagio do original para conferéncia da copia simples, por servidor
da administragdo, inclusive a propria Pregoeira.

4. O segundo ponto impugnado diz respeito 4 ndo exigéncia de Licenciamento
Ambiental.

a) Sustenta a requerente que o Edital deve ser modificado para inclusdo de
exigéncia de licenciamento ambiental para o servigo de limpeza de galerias
pluviais e rede de esgoto. Cita que o Tribunal de Contas teria entendimento firmado
neste sentido, sem, contudo, citar a jurisprudéncia aplicavel. Cita as Resolugoes
CONEMA92/2021 e 95/2022.

b) Pois bem. Embora no ultimo ano o entendimento da egrégia Corte de Contas do
Estado tenha evoluido bastante nesta seara, ndo esta pacificado em relagdo ao tema
das licengas Ambientais, mas sim em relagdo as licengas de operagdo, que com
aquelas ndo se confundem. Ha decisGes favoraveis e contrarias a exigéncia prévia
de licengas ambientais, constituindo-se esfera discricionaria do gestor a
exigibilidade ou ndo de todos os potenciais licitantes.

¢) Em que pese a preocupagdo do Municipio com o atendimento as normas
ambientais e sua estrita observéncia, exigir, para fins de qualificagdo técnica a
licenga ambiental para um dos servigos que compdem o objeto constituiria
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contradigiio ao item 21 do Termo de Referéncia, parte integrante do Edital, in
verbis:

“21, SUBCONTRATACAO

Nio serd permitida a subcontratagio dos itens de servigos considerados de maior
relevincia.

Ainda assim, s6 sera permitida desde que o futuro subcontratado demonstre estar
aptos ao atendimento dos servigos, conforme Termo de Referéncia e cdital,
devidamente licenciado e que atenda a todas as normativas regulamentadoras e
fiscalizadoras pertinentes.

¢) Dito de outra forma, exigir das potenciais licitantes a licenca ambiental apenas
para um dos servigos que compdem objeto, qual seja o de limpeza de galerias
pluviais e de rede de esgoto, implicaria em execugao personalissima, impedindo a
subcontratagdo.

Entendemos que a impugnag@o néo procede também quanto a este ponto.

5. Quanto a descri¢io do servigo de limpeza em trilhas.

a) Alega a Impugnante que nao hé qualquer descri¢ao ou definicdo acerca do
mencionado servico e que tal auséncia afetaria a competitividade do certame.

b) Informamos que o termo de referéncia, baseado no estudo técnico previo,
dedica um detalhamento exclusivo para cada um dos itens do objeto, assim
como faculta a visita técnica, nos termos abaixo especificados, de tal sorte que
n3o assiste razdo 4 Impugnante, vez que a correta formulagdo de sua proposta
pode ser verificada in loco, caso entenda insuficientes o grau de detalhamento
fornecido. Outrossim, entende-se por “trilhas” os acessos as praias (onde for
necessario), englobados no termo “antorno” do Termo de Referéncia.

“i) Declaragdo de Visita Técnica expedida pela SMSP (Anexo XVII} ou
apresentagdo de declaragdo de pleno conhecimento do objeto do
certame, (Anexo XVI) assinada pelo responsavel tecnico da empresa
licitante;

j) A visita podera ser agendada junto a Secretaria Municipal de
Servicos Publicos por meio do tel: (21) 2789-6000, Ramal 6055, ou por
email: servicospublicos@mangaratiba.rj.gov.br, de modo que possa
ser concluida até 72 (setenta e duas) horas Uteis antes do certame e
devera ser realizada por profissional competente;

- A visita consistird em percorrer a cada dia dois roteiros, sendo
fornecido em cada localidade uma folha de comparecimento, apés

4.1.7. Limpeza de praias Consiste o recolhimento de residuos produzidos por banhistas ou pelo comércio local nas areias
das praias e nos seus entornos, sendo colocado a margem da via para posterior retirada dos residuos ensacados pelos
caminhdes de coleta de lixo.
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percorridas as areas de maior relevancia e dificuldade da regido e
prestados todos e quaisquer esclarecimentos complementares que
ainda persistam quanto as caracteristicas e particularidades dos
servicos-objeto, a fim de que os licitantes tomem pleno
conhecimento de suas condigdes de execugdo, visando a correta
elaboracdo das respectivas propostas. A visita deverd ser realizada da
seguinte forma:

12 dia — Distrito de Itacuruca e llhas;

29 dia — Distrito de Muriqui, Praia Brava, Praia Pequena, Apara e Praia
Grande;

3¢ dia — Distrito de Conceicdo de Jacarei, Serra do Piloto, Centro, Sahy
e Praia do Saco;

Como se percebe, a visita técnica destina-se as areas de maior relevancia e
dificuldade, justamente visando a proporcionar o correto dimensionamento da
proposta das licitantes. Contudo, é vedada a exigéncia de visita técnica, cabendo
ao licitante optar por realiza-la ou ndo.

Desta feita, entendemos improcedente a Impugnagado também quante a este
aspecto.

6. Acerca da falta de estudo técnico sobre a varrigio mecanizada.

a) Alega Impugnante que os logradouros municipais ndo comportam o servico
de varricio mecanizada, embora tal afirmativa seja desacompanhada de
qualquer informagdo técnica. Alega que os estudos técnicos preliminares ndo
contemplam o servico da varrigdo mecanizada, afirmando tratar-se de servigo
impossivel.

b) A refutar a tese levantada pela Impugnante, o estudo técnico preliminar que
embasou o Termo de Referéncia, anexos do Edital, prevé detalhadamente o
quantitativo e a metodologia, ndo sendo cabivel o questionamento da
Impugnante, eis que se insere no ambito da discricionariedade do gestor, em
optar pelos servicos que melhor atendem ao interesse publico com o menor
dispéndio de recursos.

c¢) Renovamos aqui o entendimento que é facultado as potenciais licitantes a
realizagdo de visita técnica, com vistas a correta elaboracgdo de suas propostas.

Pelo exposto, entendemos que quanto a este ponto, a Impugnagdo ndo deve
prosperar.

7. Quanto 3 alegada falta de Estudo Técnico, recomenda-se a Impugnante a
verificacdo das folhas 54 a 65 do documento disponibilizado no Portal da
Transparéncia, onde consta o Estudo Técnico Preliminar, razio pela qual
entendemos infundada a Impugnagdo também quanto a este aspecto.

Ailton Sgres hintor
Secretano Munich Senvigos Publcos
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8. Quanto a forma de comprovagdo da capacidade técnica

a) Sustenta a Impugnante que ha defeito na definicdo de parcelas de maior
relevancia para efeitos de comprovagdo a capacidade técnica das licitantes, que
incluiu todos os servicos do objeto, & excecdo da equipe de
mutirdo/multitarefas.

b) Em atengdo ao questionamento, informamos que o entendimento das Cortes
de Contas esta pacificado de acordo com o que consta do §22 do art. 30, no
seguinte sentido:

§ 2° As parcelas de maior relevincia técnica e de valor significativo,
mencionadas no pardgrafo anterior, serdo definidas no instrumento
convocatorio. (Destaquei)

A formacdo desses conceitos deve ser feita em vista da determinacao
constitucional constante do inc. XXI do art. 37 da Constituicdo da Republica,
segundo a qual a Administragdo somente podera exigir das licitantes a
comprovagdo de aspectos técnicos e econdmicos indispensaveis ao
cumprimento das obrigagdes inerentes ao futuro contrato.

Sob esse enfoque, parece valido considerar como “parcela de maior relevancia
técnica” o conjunto de caracteristicas e elementos que individualizam e
diferenciam o objeto, evidenciando seus pontos mais criticos, de maior
dificuldade técnica, bem como que representam risco mais elevado para a sua
perfeita execugdo. Trata-se aqui da esséncia do objeto licitado, aquilo gue €
realmente caracterizador do servigo, que é de suma importancia para o resultado
almejado pela contratacao.

Por sua vez, a aferi¢do da férmula “valor significativo do objeto” toma em conta
a relacio estabelecida entre o valor da parcela eleita para comprovagao da
experiéncia em vista do valor total do objeto.

Assim, é possivel que um mesmo objeto apresente diversas parcelas de
relevancia técnica e valor significativo. A propria literalidade da Lei n® 8.666/93
deixa clara essa possibilidade ao fazer mengdo a “parcelas de maior relevancia e
valor significativo do objeto da licitagdo”.

Em suma, restardo caracterizados como sendo parcelas de maior reievincia os
servicos identificados como sendo de maior complexidade técnica e vulto

econdmico, cuja inexecugdo importe em risco mais elevado para a
Administrag3ao.

Conforgwe se pode notar nao existe um limite especifico que defina o que node
S » A . A
ér usado como parcela de maior relevancia, pelas normas da Lej 8 666/93

Ailton Sofyes hini
——— w"" ¥ .Mmticipai
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Art. 67. A documentagdo relativa & qualificag¢do técnico-profissional
e técnico-operacional serd restrita a: (...) :

§ 1° A exigéncia de atestados serd restrita as parcelas de maior
relevdncia ou valor significativo do objeto da licitagdo, assim
consideradas as que tenham valor individual igual ou superior a 4%
(quatro por cento) do valor total estimado da contratagdo.

Percebe-se que a partir dos certames que sejam processados a partir da nova Lei,
ndo existem margens para interpretagdes sobre o tema.

Contudo, o objeto de estudo aqui ainda é o poder discriciondrio dado pelo §
22 do art. 30, da Lei 8.666/93 e seus efeitos no procedimento licitatorio.
Embora nio aplicavel ao certame em tela, com base no texto da nova Lei,
mesmo as licitagdes que sejam processadas pela normativa anterior, sera
utilizado o entendimento do limite de 4%.

E importante salientar que o que vem sendo aplicado é o entendimento e ndo
a norma em si, do art. 67 da Lei 14.133/2021, ja que o art. 191 veda a aplicacdo
combinada entre as duas Leis de Licitagdo vigentes.

Logo, nas parcelas de maior relevancia técnica e valor significativo, é dever da
Administracdo apresentar a motivagdo do porque das escolhas que toma, uma
vez que a opcio de determinados itens, como de maior relevancia, em topicos
muito especializados podem acarretar na redugdo do universo da disputa.

Neste sentido, observa-se o seguinte:

parcela Relevancia % em

relacio ao total
estimado

Servicos de Varrigdo Manual de vias e Logradouros 18,08%

publicos

Servicos de Limpeza de trilhas e Praias em drea 7,47%

continental e insular

Servigos de Rocada Mecanizada 9,2%

Servicos de Capina 11,46% -

Servigos de Pintura de Meio-fio 538%

Servicos de Limpeza e desobstrucdo de drenagem 42,95%

pluvial;

Servicos de varricdo mecanizada com utilizacdo de 5,46%

conjunto caminhdo e Vassoura mecanica,

autopropelida, com aspiragdo (sucgdo) e escova,

capacidade minima de 4m?
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Desta forma, entendemos que o questionamento levantado nao merece
guarida.

CONCLUSAO

Por todo o exposto, concluimos:

Opinando pelo Conhecimento e Ndo Provimento da presente Impugnacao,
encaminhando os autos para consideragao superior, devendo disponibilizar
as informagdes no Portal da Transparéncia, cientificar a impugnante desta
decisido, com a publicidade necessaria.

Mangaratiba, 19 de junhp de 2023




